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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA PUBLICA,
DECIMA QUINTA JURISDICCIONAL
DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO

VERSION ESTENOGRAFICA.

Magistrada Presidenta
Buenas tardes.

Damos inicio a esta sesién Jurisdiccional del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las trece horas con ocho minutos del
martes ocho de junio det veinte veintiuno, declard formaimente abierta la presente
sesion Jurisdiccional, para el desahogo de los puntos del orden det dia solicito al
Primer Secretario adscrito a la Ponencia a mi cargo, se sirva tomar Ia lista de las

Magistraturas presentes.

Primer Secretario

El desahogo del primer punto del orden del dia, se realiza el pase de lista
correspondiente.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Presentfe.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila

Magistrada Presidenta
Presente.

Primer Secretaric

Le informo a la Presidencia que se encuentran presentes fres de las fres
Magistraturas integrantes del Pleno.

Magistrada Presidenta

Gracias.

De conformidad con el pase de lista se advierte que se encuentran

presentes las fres Magistraturas, por lo que hay qudrum valido necesario para
sesionar.

A confinuacién, y en seguimiento del orden del dia, solicito al Secretario por

favor dar lectura del mismo, el cual se hizo llegar con la debida anficipacion para
el desarrollo de la presente sesién.

Primer Secretario

Como lo indica Magisirada se da lectura del proyecio del orden del dia.

Andlisis, discusion vy, en su caso, dictar la resolucion correspondiente en los
siguientes expedientes:

1.

Andlisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucidn correspondiente en los
siguientes expedientes:
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De la Ponencia Tres:

1. E021/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONSTRUCTORA RC, S.A. DE C.V. V/S DIRECTOR GENERAL ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL COLEGIO DE EDUCACION PROFESIONAL
TECNICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de acumulacién.

2. E 330/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IMPULSA INGENIERIA, S.A. DE C.V. V/S DIRECTOR GENERAL JURIDICO
Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Inferlocutoria de reclamacion.

Magistrada Presidenta
Gracics.

Se pregunta a las Magistraturas si tienen alguna observacién con el orden
del dia.

aNo?

Al no existir observaciones, solicito Secretario por favor someta a votacion el
orden del dia.

Primer Secretario
Como lo erdena Presidenta se someta a votacién el orden del dia.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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A favor del orden del dia.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dia de la presente sesion fue

aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Para deschogar el siguiente punto del orden del dia referente al andlisis,
discusién y en su caso dictar resolucidon correspondiente al expediente 021/2021-3,
Juicio contencioso Administrativo Constructora R.C. S.A.C.V contra el Director
General Estatal y representante legal del Colegio de Educacién Profesional Tecnica
del Estado de Chihuahua, resolucién interlocutoria de acumulacién, solicito al
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proyecto de resolucion que

coresponde a dicho expediente.

Gracias.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compafiero me

permito solicitar a la P

rimer Secretaria de mi penencia, se sirva dar cuenta con el proyecto que se
propone. |

Licenciada Pavulina Alicia Ramirez Olivas
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, procedo a dar cuenta en el expediente 021/2021-
3. en ddénde la autoridad demandada es el Director General Estatal y representante
legal del Colegio-de Educacion Profesional Técnica del Estado de Chihuahuag, el
acto impugnado en el Juicio Contencioso Administrativo 021/2021-3 del indice de
esta Ponencia, es la resolucion de procedimientos de rescision administrativa dei
contrato DGE/76/2019, relativo a la adguisicién e instalacidon de ventaneria de
aluminic en salones de planteles adscritos al Colegio de Educacidn Profesional
Técnica del Estado de Chihuahua, como formulacion del incidente de

acumulacion tenemos los siguienies antecedentes;

1. En el escritc de demanda relatfivo alf Juicio 038/2021-2, del indice de la
ponencia dos, la parte actora planted el incidente de acumulacion con el
diverso 021/2021-3, del indice de esta Ponencia Tres.

2. Lo parte actora sefala que el acto impugnado en el expediente 038/2021-
2, en el cual fambién tiene el caracter de demandante es el finiquito que
se formuld con motive de la rescision administrativa del contrato
DGE/76/2019 celebrado el diecisiete de diciembre del dos mil diecinueve,
por ende, refiere que es consecuencia de la resolucidon de recision que se

controvierte en el expediente 021/2021-3.
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3. Enrazdn aelioy en aras de evitar gue se emitan sentencias contradictorias
en ambos expedientes, ya que un acto es consecuencia de otro, es que
se solicita por la parte actora incidentista la aocumulacion de  los
expedientes precisados con fundamento en el articulo 39, fraccidn (Il de fo
Ley aplicable, respecio ala decision que se propone al Pleno Jurisdiccional

es |a siguiente:

Enrazdn de que la demanda radicada en el Juicio 021/2021-3, del indice de
esta Ponencia Tres, ingresd primero a la Oficialic de Partes corresponde o
acumulacion al misme del diverso Juicio 038/2021-2, del indice de la Ponencia dos
de este Tribunadl, es procedente la acumulacidon del expediente 038/2021-2, con e!
diverso 021/20221-3,en virtud de que se actualiza el supuesto contenido de la
fraccidon lll, del articulo 3%de la Ley, el cual sefala que procede la acumulacion de
dos o mas Juicios pendientes de resolucidn, en los case en que fraccion I,
independientemente de que las partes y los agravios sean ¢ no diversos se
impugnen actos o rescluciones que sean antecedentes ¢ consecuencia de los

otres.
Es la cuenta Pleno, gracias
Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria.
Pongo a censideracion de fas Magistraturas el presente proyecto.
Alguien desed hacer uso de la voz.
sNo?

Al no existir observaciones, pregunto, si el asunto quedo suficientemente

discutido.

Secretario, someta por favor a consideracién del Pleno la votacion.
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Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacién el proyecto de resolucion

del expediente 021/2021-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Mogi:s’rrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregoriol Daniel Morales Luévane

Con el proyec%o.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén

Es la prepuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto en los términos de la cuenta.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuestc fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 021/2021-3, se resuelve lo siguiente: \
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RESOLUTIVOS:

PRIMERQ. Es procedente y fundado el incidente de acumulacion pianteado

por la incidentista.

SEGUNDO. Se decrefa la acumulacién del juicio 038/2021-2 al diverso
021/2021-3y, gueda este Ultimo como atrayente al ser el mds antiguo, porlo
que, en lo sucesivo se registrard como juicio 021/2021-3 y su acumulado
038/2021-2, por lo que, para efectes de control de los expedientes, se

registrard como juicic 021/2021-3/acl; vy,

TERCERO. Se levanta la suspensién del procedimiento decretada en el juicio

de referencia.
Nofifiquese a quien y como corresponda.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso, dictar la
resolucidn  correspondiente del expediente 330/2020-3, Juicio Contencioso
Administrativo, impulsa Ingenieria S.A de C.V contra el Director General Juridico y
de Responsabilidades de ia Secretaria de la Funcién Publica del Estado de
Chihuahua, interiocutoria de reclamacidn, por io antericr solicito al Magistrado
Alejandro Tavares Calderdn, dar cuenta del proyecto de resolucidn que

corresponde a dicho expediente.
Gracios.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compafiero.

De nuevd cuenta solicite a la Licenciada Pauling Alicia Ramirez se sirva dar cuenta

con el proyecto de resciucion gue propone esta ponencia. 4

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas \
L\

!
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Gracias Magistrado.

Nuevamente con el permiso del Pleno, proceso a dar cuenta del proyecto
de interlocutoria de reclamacién en el expediente 330/2020-3, en el cual Ig
qutoridad demandada  recurrente es el Director General Juridico y de
Responsabilidades de la Secretaria de la Funcidn PUblica del Estado de Chihuahug,
el acto impugnado es fa resolucion de veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
emitida por la autoridad demandada en el expediente en conformidad |AD-
18/2020 a través de la cual se decretd el sobreseimiento con fundamentos en los
articulos 115, fraccién lliy 116, fraccién lll, de g Ley de Adguisicicnes aplicable en
la instancia de conformidad, el auto recurrido es el acuerdo del dieciséis de marzo

de dos mil veintiuno, a través del cuadl se admitié a rédmite la demanda.

como sintesis de los conceptos de impugnacién de la recurrente, de la autoridad

recurrente, fenemos los siguientes;

En su agravio primero argumenta que es incorecta’ la admisidn de Ia
demanda con fundamento en la fraccién X del articulo 3, de la Ley orgdnica del
Tribunal toda vez que segin afima la auioridad debe admitirse conforme a Ia
fraccion X, ya que la inconformidad es una instancia y nod constituye un recurso

administrative,

En el segunde agravio esgrime que existe incorrecta aplicacién del articulo
primero de la Ley, ya que se propicié vulneracién al debido proceso en lo relativo
a la figura de la Litis abierta, la cual se encuentra prevista Unicamenie para
resoluciones gue emanen de un recursc adminisirativo lo cual no sucede en el caso
que en ese sentido sila recurrente toma conocimiento del acto controvertido hasta
el momento que el incitante promueve cierta inconformidad, no resulta aplicable
permitir a la actora redlizar documentos nuevos respecto al acto controvertido en
la instancia de conformidad que no se hicieron valer en la misma, por ende sefala

que la Litis abierfa no es aplicable en el caso, ya que el sentido del acto impugnado
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fue sobresee a ia inconformidad en razén de gue el acto confrovertido enla misma
dejé de existir, la propuesta de interlocutoria y la calificacion de conceptos de

impugnacion de agravios de reclamacion, es la siguiente;

Los argumenios propuestos resultan por una parfe fundados pero
insuficientes y por otra inoperantes por inoportunocs para revocar el auto recurrido,
resulta fundado pero insuficiente el primer agravio toda vez que si bien es verdad
que la admision de la demanda se realizd con fundamento en la fraccion X1 del
.or’réc:ulo 3, ademads de la fraccién Xl de o Ley orgdnica del Tribunal y en el caso
resulta aplicable ia fraccion X, en lugar de la Xl ya que la inconformidad es una
instancic administrativa, lo clerfo es, gue ello no le depara perjuicio en manera
alguna de la cutoridad demandada recurrente, toda vez que al revocar el auto
emisorio recurrido solo serfa para, solo seria para el efecto de corregir ta fraccion
que indica y ello notoriamente implicaria un retardo de obstaculizacion en el
procedimiento Contencioso Administrativo Estatal, el cual resulta notoriamente
procedente legamente en contra del acto impugnado, pues independientemente
de o cita de la porcidn normativa referida en el auto recurrido resuitaria insustancial
revocar este para el efecto que pretende la autoridad recurrente, esto es que se
emita un nuevo acto, un nuevo acto emisario de demanda, citando la fraccidon X
del ordinal en cita en el entendido de gue la divergencia o cita incorrecta de la
fraccion gue refiere no incide en la decisidon Judicial que en su caso se tomard por
el nonorable Pleno de este Tribunal al analizar el acerve aprcbatorio en su
integridad asl como lo expresado por las partes y ante todo el acte impugnado, el
cual se identifica en autos plenamente como una resolucidon derivada de una
inconformidad tramitada en el expediente referido, sin que se pase por alto gue la
cita de las fracciones que segUn sefiala la recurrente debe corregirse en el auto
admisorio puede incluse efectuarse por este Tribunal en cualquier etapa procesal
subsecuente e incluso en la propia sentencia definitiva al analizar en su caso el

fondo del asunto, segun le faculta la propic Ley en su numeral 57, pdrrafo fercero,
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al Pleno de este Tribunal, lo anterior aunado al gue revocar ef auto emisario
recurrido para emifir uno nuevo Unicamente ocdasionaria notoria diacién y perjuicio
a las partes, por lo tanto en dareas de profeger el debido proceso y la dgilidad es
convenienfe que ios argumentos del fondo tanto de Ig parte actora como las
excepciones de la defensa sean analizados en su momento procesdl oportuno por
el Plenc y ello solo tendrd lugar una vez transcurrida de las diversas etapas
procedimentales v en atencién también al principio de equidad que debe regir
entre las partes. ' '

El segundo agravio se califica de inoperante por inopor’runo en atencién a que al
admitirse la demanda no existe incorrecta aplicacién dei arficulo primero de la Ley,
menos adn gue el auto recurrido vulnere, puede estimarse que el acto vulnere el
debido proceso en lo relative alafigura de Litis abierta ya que esta como sabemos
se aplica alresolver el fondo materia de un Juicio Contencioso Administrativo v esto
es al dictarse una sentencia definitiva siempre y cuando se de supuesto previsto en
el segundo parrafo del articulo primero de la Ley, pues ios juzgodorés que integran
este honorable Pleno, eh reqlizardn lo pertinente al momento de dictar la sentencia
definitiva y determinarén en su caso si es aplicable o no lo relativo a la figura de la
Litis abierta, ahora bien con independencia de la fraccién del articulo 3 de Ia Ley
Orgdnica que se haya citado en el auto emisario recurido no debia obligarse que
este drgano jurisdiccional debe examinar las actuaciones de manerg integral osf
como las pretensiones de la actoray las excepciones opuestas por la demandada
adminiculando debidamente las actuaciones y medios de prueba que obran en
autos es asi que no se advierte que se haya aplicado en el auto recurrido el
principio de Litls abierta que sefiala la autoridad recurrente menos aun gue se
hayan atribuido derechos que no le corresponden a la parie actora, la decision

del Pleno que se propone es la siguiente:
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Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por la avforidad
demandada, ya gue en el auto recurrido se determind por el instructor admitir a
trdmite la demanda, debe subsistir la emisién de demanda propuesta por el

instructor por lo cual se confirma en todas sus partes el auto recurrido.
Es la cuenta Magistrada, Magistrado, gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el proyecto de resolucion en

los términcs de la cuenta.

Alguien desea hacer uso de la voz

zNo?

Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase o tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de resolucion

del expediente 330/2020-3, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderodn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Es propuesta de esta Ponencia.
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Primer Secrefario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor del proyecto en los términos de la cuenta.
Primer Secretario
Le informo gue el proyec%o fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, en la resolucidn del expediente 330/2020-3, se determina
lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacidn interpuesto por ia

recurrente.

SEGUNDO. En la materia de ia reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal se confirma en todas sus partes el auto recurrido.
Notifiquese a quién y cémo corresponda.

Publiquese mediante lista outorizada en los estrados del Tribunal, con
testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de
origeny, en su oportunidad, archivese el asunto como total vy definitivamente

conciuido.
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toda vez que ha guedado agotado el orden del dia de la presente sesion
Magistrados, a las frece horas con veintisiete minutos del martes ocho de julio del
presente afic y no habiendo mas asuntos que tratar, declaro formaimente cerrada

la presente sesidn y validos los acuerdos gue en ella se tomaron.
Pasen muy buena tarde.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Iguaimente, buena tarde a todos y.todas

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDO
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